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En el corazén del Mercosur persiste una paradoja fundacional: el bloque se asienta sobre una de las
mayores concentraciones de biodiversidad y capital natural del planeta, pero su arquitectura de
integracion ha mostrado dificultades para traducir esa base ambiental en un eje sostenido de accion

regional.

Como senalan Morello, Pengue y Rodriguez (2005), varios paises del espacio mercosurefio, en
particular Brasil y Bolivia, y probablemente Paraguay, forman parte del grupo de Estados
megadiversos, con niveles excepcionales de riqueza bioldgica. Esta singularidad se explica por la
extensa interfase ecoldgica que conecta ecorregiones tropicales, subtropicales y templadas, lo que
histéricamente ha favorecido la conectividad bioldgica y la persistencia de altos niveles de
biodiversidad. En este sentido, el Mercosur constituye un reservorio estratégico de riqueza biética

global, con amplias superficies aun cubiertas por vegetacion natural.

Sin embargo, esta abundancia también sustenta las ventajas comparativas que estructuran la insercion
internacional del bloque. La biodiversidad, los bosques, el agua y los suelos fértiles son el soporte
material de sectores exportadores clave —agroindustria, ganaderia, mineria y energia— y quedan
asi sometidos a dindmicas econdmicas externas que incentivan la expansion productiva. Como
resultado, la region combina una extraordinaria riqueza ecoldgica con procesos persistentes de
transformacion territorial, caracterizados por altas tasas de deforestacion, expansion agricola y

presiones sobre ecosistemas estratégicos (Morello et al., 2005).

En paralelo, la agenda ambiental se consolidé como un eje de la gobernanza global y comenzo a
influir crecientemente en el comercio internacional y en las estrategias de desarrollo. En los procesos
de integracion regional, esto gener6 expectativas de coordinacion de politicas, armonizacion
regulatoria y reduccion de asimetrias. Mientras la Union Europea suele presentarse como referencia
por su capacidad de articular normas e instrumentos de cumplimiento, en América Latina (y de manera
particularmente visible en el Mercosur) la incorporacion de la agenda ambiental ha sido
principalmente normativa y discursiva. Desde fines de los afios noventa, el bloque cre6 instancias
técnicas especializadas, como el Subgrupo de Trabajo N.° 6, y adopt6 declaraciones sobre desarrollo

sostenible, aunque con una traduccion limitada en politicas regionales operativas.
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En este contexto, el ensayo se propone responder qué explica la brecha entre la incorporacion
normativa de la agenda ambiental y su baja capacidad de implementacién en el Mercosur. La
tesis sostiene que esta brecha es estructural: responde al cardcter intergubernamental del bloque, a la
primacia de intereses econdmicos nacionales vinculados a modelos extractivos y agroexportadores, y a
la ausencia de instrumentos regionales de financiamiento, monitoreo y enforcement que permitan

sostener compromisos comunes en el tiempo.

Para mostrar este mecanismo en accion, el analisis se centra en un episodio critico contemporaneo: la
negociacion del Acuerdo Mercosur—Union Europea, donde las exigencias ambientales externas
hicieron visible aquello que el bloque no logré construir internamente: una gobernanza ambiental

regional con capacidad efectiva de implementacion.

Arquitectura sin Dientes: Mapa Politico, Arenas e Incentivos de la Gobernanza Ambiental del

Mercosur

La brecha entre la incorporacion normativa de la agenda ambiental y su limitada implementacion
efectiva se comprende con mayor claridad cuando se reconstruye el mapa politico del bloque, es decir,
quién decide, en qué ambitos institucionales, bajo qué incentivos y mediante qué reglas. E1 Mercosur
se organiza sobre una base estrictamente intergubernamental, caracterizada por la ausencia de
delegacion de competencias a 6rganos supranacionales y por el control permanente de los Estados

sobre las decisiones estratégicas.

En la cuspide de la estructura institucional del Mercosur se ubica el Consejo del Mercado Comiin
(CMQC), 6rgano superior integrado por los ministros de Relaciones Exteriores y de Economia,
encargado de la conduccion politica general del proceso de integracion y de la adopcion de sus
decisiones estratégicas. Por debajo opera el Grupo Mercado Comin (GMC), que cumple funciones
ejecutivas y administrativas: coordina la implementacion de las decisiones, administra la agenda
regional, propone medidas y supervisa el cumplimiento normativo. Su composicion, representantes
ministeriales y de bancos centrales, refleja el caracter intergubernamental del bloque y lo convierte en

el principal canal de articulacion técnica y operativa del funcionamiento cotidiano del Mercosur.

Las reuniones especializadas y los subgrupos de trabajo —entre ellos el Subgrupo de Trabajo N.°
6 sobre Medio Ambiente— constituyen instancias técnicas dependientes del GMC. Su tarea consiste
en producir diagndsticos, elaborar propuestas normativas y generar insumos técnicos mediante
mecanismos de cooperacion intergubernamental. Sin embargo, estos espacios carecen de autonomia

decisoria y su capacidad de incidencia depende de la aprobacion politica en los niveles



UNIVERSIDAD

AUSTRAL @

iy,

o
7

g gt

7
HaAINS

superiores, lo que introduce un filtro institucional permanente entre la produccion técnica y la

adopcidn efectiva de politicas regionales.

En este disefio, la delegacion de competencias hacia el nivel regional es minima y reversible. Las
normas del Mercosur no poseen efecto directo en los ordenamientos internos ni primacia
juridica sobre las legislaciones nacionales, y su internalizacion doméstica suele ser desigual y
lenta. Esta caracteristica no constituye un mero detalle juridico, sino un rasgo politico central que
condiciona el alcance real de las politicas regionales, especialmente en areas que requieren
continuidad, coherencia y compromisos sostenidos en el tiempo. Como advierte Fernandez Reyes
(2019), pese a los intentos de perfeccionar el régimen de incorporacion previsto en el Protocolo de
Ouro Preto para lograr una vigencia simultanea de la normativa regional, los resultados han sido
“relativos” y el cumplimiento de la obligacion de internalizacion por parte de los Estados parte dista
de ser cabal. En ultima instancia, la eficacia del derecho regional queda atada a la voluntad y al
compromiso politico de los gobiernos, lo que vuelve estructural la brecha entre produccién normativa

y aplicacion efectiva.

La posicion institucional del Subgrupo de Trabajo N.° 6 refleja con claridad estas limitaciones. Este
organo constituye la principal arena técnica del MERCOSUR en materia ambiental y su mandato se
orienta a promover la cooperacion, intercambiar informacion, identificar asimetrias regulatorias y
formular recomendaciones destinadas a evitar que las diferencias ambientales se conviertan en
barreras no arancelarias. De este modo, la dimension ambiental se inserta en la logica del
regionalismo comercial como un elemento que debe ser gestionado para no interferir en los flujos

econodmicos.

Las restricciones estructurales del SGT-6 se manifiestan en la ausencia de capacidad decisoria, la falta
de presupuesto propio y la inexistencia de mecanismos regionales robustos de seguimiento y
evaluacion. Cualquier avance depende de la aprobacion politica en instancias superiores, lo que
convierte la armonizacién normativa en un proceso lento, negociado y profundamente politizado. La
produccion técnica genera borradores y recomendaciones, pero es la dinamica intergubernamental la

que determina qué propuestas se consolidan y cudles se diluyen.

Las preferencias estatales contribuyen decisivamente a este resultado. Argentina y Brasil concentran el
mayor peso estructural del bloque y, por lo tanto, establecen el umbral maximo de ambicion de la
agenda ambiental regional. Ambos paises presentan economias donde los sectores agroindustriales,
energéticos y extractivos poseen elevada capacidad de influencia politica, y donde cualquier
restriccion ambiental tiende a traducirse en debates domésticos sobre empleo, competitividad,

generacion de divisas y distribucion territorial del desarrollo. Paraguay y Uruguay, con estructuras
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productivas mas pequefias y alta dependencia de exportaciones primarias, suelen priorizar la
flexibilidad normativa y el acceso a mercados, percibiendo los estandares ambientales comunes como

posibles costos adicionales o restricciones indirectas.

Estas asimetrias no se procesan mediante mecanismos de convergencia institucional, dado que
el bloque carece de instrumentos compensatorios significativos (como fondos ambientales
regionales o dispositivos de financiamiento para la transicion productiva). En consecuencia, las
diferencias estructurales entre los Estados tienden a traducirse en posiciones cautelosas y en la
preferencia por compromisos flexibles y no vinculantes. En linea con esta interpretacion, el ex
ministro de Ambiente de Uruguay, Gerardo Amarilla, sostuvo en una comunicacion personal
realizada durante la elaboracion de este trabajo que la falta de herramientas regionales de
convergencia ambiental constituye uno de los principales obstaculos para profundizar la

cooperacion efectiva en el bloque (comunicacion personal, 2026).

La jerarquia sectorial dentro de cada Estado también se proyecta al plano regional. Aunque las areas
ambientales participan en el SGT-6, la conduccion de la politica comercial y de las negociaciones
externas se concentra en las cancillerias y en los ministerios economicos y productivos. El ambiente
queda asi ubicado en un subsistema técnico, mientras que el comercio y la insercion
internacional se inscriben en el ambito de la alta politica. Esta jerarquia se vuelve particularmente
visible cuando emergen demandas externas: los negociadores priorizan la preservacion de la
competitividad y el cierre de acuerdos comerciales, relegando la agenda ambiental a un papel

subordinado, frecuentemente limitado a cldusulas declarativas o de legitimacion.

La participacion de actores no estatales se canaliza principalmente a través del Foro Consultivo
Econdémico y Social, que reune sindicatos, organizaciones empresariales y de la sociedad civil,
aunque carece de capacidad decisoria y su incidencia real es limitada. La diversidad de intereses en
materia ambiental dificulta la construccion de posiciones comunes ambiciosas, y la estructura
institucional no ofrece mecanismos eficaces para traducir la deliberacion en decisiones vinculantes. El
propio Foro ha reconocido esta limitacion al sefialar la necesidad de fortalecer el dialogo entre los
Estados Parte y advertir que muchas iniciativas vigentes constituyen “falsas soluciones” incapaces de

abordar las causas estructurales del problema ambiental regional (FCES, 2008).

La dimension jurisdiccional revela un déficit adicional. El sistema de solucion de controversias del
Mercosur y el Tribunal Permanente de Revision no han desarrollado una practica sostenida ni un
repertorio jurisprudencial en materia ambiental que funcione como incentivo de cumplimiento.

Tampoco existe un mecanismo de cuestion prejudicial que permita uniformar la interpretacion del
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derecho regional y reducir la fragmentacion normativa. La ausencia de sanciones claras por

incumplimiento refuerza la dependencia de la voluntad politica coyuntural de los Estados.

En conjunto, este mapa politico muestra que la debilidad de la politica ambiental del Mercosur no
responde a fallas accidentales ni a simples limitaciones técnicas, sino que constituye una consecuencia
coherente de una arquitectura institucional disefiada para preservar la autonomia estatal en
areas sensibles. La integracion ambiental tiende a avanzar cuando no altera los equilibrios
econdmicos existentes, pero encuentra limites persistentes cuando requiere coordinacién vinculante,

redistribucion de costos o modificaciones sustantivas en los modelos de desarrollo predominantes.

Del “Capitulo Verde” al Bloqueo: Mecanismo Politico en el Episodio Mercosur—Unién Europea

Los déficits institucionales del Mercosur adquieren su verdadera dimension cuando se observan en
funcionamiento. La trayectoria del acuerdo entre el bloque sudamericano y la Unién Europea permite
reconstruir una secuencia politica recurrente que explica por qué la incorporacion normativa de la
agenda ambiental no se traduce en capacidades regionales efectivas de implementacion. No se trata de
un problema de ausencia normativa ni de debilidad técnica aislada, sino de una dindmica estructural

que articula presiones externas, reglas decisorias internas e incentivos econdmicos domésticos.

La cronologia del proceso es ilustrativa. Tras mas de dos décadas de negociaciones intermitentes
iniciadas en 1999, el acuerdo politico birregional fue anunciado en 2019, en un contexto marcado por
el aumento de incendios en la Amazonia y por la creciente centralidad del cambio climatico en la
agenda internacional. Ese episodio convirtié la dimension ambiental en un punto critico del debate
publico europeo, habilitando a varios Estados miembros —particularmente Francia, Irlanda y
Austria— a cuestionar la ratificacion del acuerdo con el argumento de la insuficiencia de garantias
ambientales en el Mercosur. La cuestion ambiental funcion6 entonces como un factor de bloqueo
politico, evidenciando tanto las tensiones comerciales como las divergencias normativas entre ambos

bloques (Ghiotto & Echaide, 2020).

Las cldusulas ambientales incorporadas en el capitulo de comercio y desarrollo sostenible reflejan esta
tension. Aunque el acuerdo incluye referencias explicitas al Acuerdo de Paris y compromisos de
cooperacion climética, su redaccion evita establecer obligaciones exigibles, sanciones por
incumplimiento o mecanismos vinculantes de monitoreo. Como sostienen Ghiotto y Echaide
(2020), el lenguaje predominante en las clausulas ambientales —expresiones como “seguin
corresponda” o “promover”— otorga amplios margenes de discrecionalidad a los Estados,

debilitando el alcance juridico de los compromisos asumidos. En este marco, la incorporacion de la
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agenda ambiental oper6 principalmente como un requisito politico para sostener la negociacion, mas

que como una transferencia efectiva de capacidades regulatorias al nivel regional.

El periodo posterior confirm¢ la persistencia de esta dindmica. Las negociaciones permanecieron
estancadas durante varios afios, en parte por las criticas europeas a las politicas ambientales del
gobierno brasilefio durante la presidencia de Jair Bolsonaro, pero también por la resistencia interna
del Mercosur a avanzar hacia estdndares regionales mas exigibles. Recién en diciembre de 2024 la
presidenta de la Comision Europea, Ursula von der Leyen, anuncio el cierre del acuerdo en
Montevideo, destacando su caracter “histérico” y su potencial para crear una zona de libre comercio
de aproximadamente setecientos millones de personas. El relanzamiento respondi6 tanto a la necesidad
europea de diversificar alianzas comerciales en un contexto geopolitico crecientemente competitivo

como a la voluntad del Mercosur de ampliar su insercion internacional.

Sin embargo, el proceso de ratificacion volvié a revelar la centralidad politica de la dimension
ambiental. A comienzos de 2026, el acuerdo continuaba enfrentando resistencias en el Consejo y el
Parlamento Europeo, donde algunos Estados y eurodiputados evaluaban recurrir a mecanismos
juridicos para cuestionar su compatibilidad con los compromisos climaticos de la UE. De este modo,
la agenda ambiental oper6 simultaneamente como condicion de legitimidad internacional, instrumento

de disputa comercial y recurso politico en debates domésticos europeos.

Este recorrido permite identificar un mecanismo politico recurrente. Las demandas ambientales
externas elevan los costos reputacionales y obligan a los Estados del Mercosur a aceptar compromisos
normativos generales para sostener su insercion internacional. Esos compromisos son luego
procesados en una estructura decisoria fragmentada, donde las areas econdomicas y comerciales
concentran el poder efectivo, mientras las instancias ambientales operan en un plano técnico
subordinado. La regla del consenso y la ausencia de mecanismos regionales vinculantes conducen

finalmente a soluciones declarativas, sin instrumentos de implementacion sostenida.

La interaccion entre esta arquitectura institucional y la estructura productiva regional refuerza el
resultado. La expansion de las exportaciones agricolas y extractivas, incentivada por la liberalizacion
comercial, genera presiones adicionales sobre ecosistemas estratégicos. Diversos estudios estiman
que el aumento del comercio birregional podria incrementar las emisiones de gases de efecto
invernadero, expandir la deforestacion y profundizar el uso intensivo de agroquimicos,
especialmente en cadenas productivas vinculadas a la soja, la ganaderia y los biocombustibles
(Ghiotto & Echaide, 2020). La dimension ambiental no constituye un componente marginal del

acuerdo, sino uno de sus principales campos de disputa politica.
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La evidencia también sugiere que la agenda ambiental ha sido utilizada en distintos momentos como
instrumento estratégico por actores extrarregionales. Las objeciones europeas al acuerdo no se
explican exclusivamente por preocupaciones ambientales sustantivas, sino también por la necesidad de
proteger sectores agricolas sensibles y por la presion de coaliciones domésticas. En este sentido, el
discurso ambiental funciona simultineamente como mecanismo de legitimacion normativa y como
herramienta de competencia econémica. La tension entre estindares ambientales y proteccion
comercial refleja las asimetrias estructurales del sistema internacional y las disputas por la definicion

de reglas globales de sostenibilidad.

Desde una perspectiva analitica, el episodio del acuerdo Mercosur—UE permite observar como la
combinacion de incentivos econdmicos, reglas de decision intergubernamentales y presiones externas
produce un resultado predecible: una politica ambiental regional de baja intensidad. La integracion
avanza en el plano normativo y discursivo, pero se detiene en el plano operativo cuando la
coordinacion requiere redistribucion de costos, limitacion de soberania regulatoria o transformacion de
modelos productivos. La brecha entre norma ¢ implementacion no constituye una anomalia del
proceso de integracion, sino una consecuencia coherente de su arquitectura institucional y de la

economia politica de sus Estados miembros.

Discusion: lo Ambiental como Prueba de Estrés del Regionalismo Intergubernamental

El analisis del acuerdo entre el Mercosur y la UE permite observar con claridad como la agenda
ambiental opera como una verdadera prueba de estrés para el tipo de integracion que caracteriza al
bloque sudamericano. Mas que un tema sectorial, lo ambiental funciona como un lente analitico

privilegiado para identificar los alcances y limites estructurales del regionalismo intergubernamental.

Desde el enfoque intergubernamentalista, el patron observado resulta consistente con las expectativas
tedricas. Los Estados tienden a cooperar cuando las preferencias convergen y los costos domésticos
son bajos; en cambio, cuando una politica implica restricciones a sectores estratégicos o genera efectos
distributivos significativos, la cooperacion se vuelve mas superficial y flexible (Moravcsik, 1998). En
el Mercosur, este comportamiento se ve reforzado por la regla del consenso, que transforma las
divergencias en poder efectivo de veto y favorece acuerdos de alcance minimo. Tal como ha sefialado
la literatura sobre el bloque, este disefio facilita compromisos de bajo costo politico, pero dificulta la

creacion de mecanismos vinculantes en areas sensibles.

El episodio del acuerdo Mercosur—UE confirma empiricamente este diagnostico. La creciente presion
europea para incorporar compromisos ambientales exigibles no produjo una convergencia regional

hacia estandares comunes mas robustos, sino que genero respuestas fragmentadas y defensivas por
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parte de los Estados miembros. La agenda ambiental fue aceptada en el plano normativo como
condicion para sostener la negociacion internacional, pero su traduccion en instrumentos regionales de
implementacion permanecid limitada. Este resultado ilustra como, en un esquema intergubernamental,

la ampliacion tematica no necesariamente se traduce en profundizacién institucional.

La literatura sobre regionalismo latinoamericano permite ubicar esta dinamica dentro de un proceso
mas amplio. El regionalismo poshegemoénico incorpor6 nuevas agendas y lenguajes sociales,
politicos y ambientales, pero mantuvo rasgos intergubernamentales fuertes, una institucionalidad
fragmentada y la superposicion de foros (Riggirozzi & Tussie, 2012). En este contexto, la agenda
ambiental en el Mercosur cumple una doble funcion. Hacia el exterior, opera como sefial discursiva de
compromiso con estandares globales; hacia el interior, se traduce principalmente en cooperacion
técnica y coordinacion informativa. Sin embargo, rara vez se consolida como plataforma para politicas
regionales exigibles. Bricefio Ruiz (2018) describe este fendmeno como parte de la trayectoria mas

amplia del bloque, donde la expansion tematica convive con limites decisorios persistentes.

La perspectiva de la economia politica del regionalismo refuerza este argumento. La efectividad de las
politicas regionales depende en gran medida de la estructura productiva y de las coaliciones
domésticas dominantes (Mansfield & Milner, 1997; Séderbaum, 2016). En el Mercosur, la centralidad
de los sectores agroexportadores, energéticos y extractivos configura una coalicion regional que tiende
a resistir la adopcion de estandares ambientales comunes exigibles. La regulacion ambiental no es
neutral en términos distributivos: afecta rentas, competitividad y estrategias de desarrollo. En
consecuencia, su implementacion se convierte en un terreno donde los Estados muestran mayor

reticencia a ceder autonomia regulatoria.

El caso del acuerdo birregional ilustra esta logica con particular claridad. Las clausulas ambientales
fueron incorporadas en gran medida como requisito politico para la legitimacion del tratado en Europa,
mientras que su disefio juridico evito establecer mecanismos de enforcement vinculantes. Este tipo de
compromisos normativos flexibles permitié sostener la negociacion sin alterar los equilibrios
economicos internos del bloque. La agenda ambiental funciono asi como una herramienta de

legitimacion externa mas que como un motor de transformacion institucional regional.

Un contraargumento frecuente sostiene que la institucionalidad ligera del Mercosur constituye una
estrategia adaptativa frente a las asimetrias entre los Estados miembros. Desde esta perspectiva, la
flexibilidad normativa permitiria acomodar heterogeneidades, evitar conflictos juridicos y facilitar una
cooperacion gradual basada en aprendizaje. En materia ambiental, esta interpretacion sugiere que la
creacion de foros técnicos y normas generales representaria una etapa inicial de un proceso

incremental de integracion.
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No obstante, la evidencia empirica muestra que este proceso no ha generado un sendero claro de
convergencia institucional. La cooperacidn técnica desarrollada en ambitos como el Subgrupo de
Trabajo N.° 6 no ha logrado traducirse en mecanismos regionales de seguimiento, financiamiento o
incentivos que modifiquen comportamientos estatales. Como advierte la literatura sobre regimenes
ambientales, la efectividad normativa depende de la capacidad de las reglas para alterar
expectativas y generar incentivos claros de cumplimiento. En ausencia de tales instrumentos, la
flexibilidad institucional tiende a consolidarse como un limite estructural mas que como una etapa
transitoria, ya que “dada la naturaleza poco desarrollada de los mecanismos de cumplimiento a nivel
internacional, resulta dificil inducir el cumplimiento sostenido cuando los actores no perciben las

normas como justas y legitimas” (Young, 2011, p. 19855, traduccién propia).

La comparacion con la Union Europea permite iluminar este contraste. Sin necesidad de replicar un
modelo supranacional pleno, la UE ha desarrollado dispositivos intermedios (agencias, sistemas de
monitoreo, fondos y condicionalidades) que conectan la produccion normativa con su implementacion
(Hooghe & Marks, 2009). Ademas, la experiencia europea muestra que las crisis externas pueden
actuar como catalizadores de profundizacion institucional (Jones et al., 2015). En el Mercosur, en
cambio, las presiones externas, como las derivadas del acuerdo con la UE, tienden a generar respuestas

defensivas y fragmentadas antes que procesos de acumulacion institucional.

Desde la perspectiva de la gobernanza ambiental global, esta dindmica refleja un problema de escala y
coordinacion. La provision de bienes publicos ambientales requiere sistemas policéntricos y multinivel
capaces de articular actores, generar aprendizaje y sostener compromisos en el tiempo. El Mercosur,
en su configuracion actual, opera principalmente como un foro de coordinacion débil que no logra
conectar de manera efectiva el nivel regional con las politicas domésticas. La agenda ambiental
expone, en este sentido, una limitacion mas general del proceso de integracion: su dificultad para

producir politicas comunes en areas que requieren continuidad institucional y redistribucién de costos.

En sintesis, el analisis confirma que el Mercosur no carece de sensibilidad ambiental ni de produccion
normativa en la materia. Lo que resulta limitado es la existencia de coaliciones regionales pro-
implementacion y de una arquitectura institucional capaz de transformar compromisos declarativos en
capacidades operativas. La agenda ambiental se consolida asi como un espacio de legitimacion
discursiva y negociacion externa, pero permanece en gran medida al margen de los ambitos donde se
adoptan decisiones con impactos distributivos significativos. Esta configuracion permite comprender
por qué, incluso frente a presiones crecientes como las asociadas al acuerdo con la Unioén Europea, el
bloque muestra dificultades persistentes para traducir compromisos ambientales en politicas regionales

efectivas.
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Del Patrimonio Ecoldgico a los Costos Nacionales: Argentina Frente a la Brecha Regional

Que la politica ambiental regional del Mercosur sea débil no constituye un problema meramente
institucional, sino que produce efectos concretos y acumulativos para Argentina. El primero se
manifiesta en el plano negociador. En ausencia de estandares ambientales comunes y de instrumentos
regionales de implementacion, el pais enfrenta las demandas extrarregionales (en particular europeas)
de manera fragmentada y con menor capacidad de agenda. En el marco del acuerdo Mercosur—Unioén
Europea y de regulaciones asociadas a deforestacion, trazabilidad y huella ambiental, los costos de
adaptacion recaen fundamentalmente en el nivel doméstico: sistemas de monitoreo, certificaciones,
coordinacidn interinstitucional y adecuacion productiva. Como sefialan los estudios sobre regimenes
ambientales internacionales, cuando los arreglos regionales no generan bienes publicos colectivos, los
costos de cumplimiento tienden a trasladarse a los Estados de manera individual (Young, 2011). En
términos practicos, esto erosiona parte del beneficio esperado de la integracion: el bloque no funciona
como plataforma de reduccion de costos, sino como marco que deja a cada pais sostenerlos por su

cuenta.

El segundo efecto se observa en el plano institucional interno. La ausencia de politicas regionales
efectivas refuerza la fragmentacion doméstica entre areas de ambiente, produccion, energia y comercio
exterior, que suelen coordinarse de manera reactiva y bajo presiones externas. En este contexto, la
politica ambiental tiende a asumir un caracter defensivo: se ajusta para evitar sanciones comerciales o
pérdida de mercados antes que para orientar una transformacion productiva de largo plazo. Esta
dinadmica reproduce jerarquias sectoriales persistentes, en las que las carteras econdomicas lideran las
decisiones estratégicas mientras las areas ambientales ocupan un rol subordinado. En un escenario de
restricciones macroeconomicas y necesidad estructural de divisas, esta jerarquia se vuelve aun mas
rigida, reforzando la dependencia de exportaciones primarias y elevando los costos politicos de

cualquier regulacion ambiental exigible.

El tercer efecto es productivo y territorial. La ausencia de sefales regulatorias regionales claras
desalienta inversiones en reconversion tecnoldgica y transicion hacia modelos productivos sostenibles,
ya que la regulacion aparece como un riesgo incierto y no como un marco previsible. Este problema
adquiere especial gravedad en un pais cuya competitividad economica depende de manera directa del
capital natural. La evidencia empirica reciente confirma esta vulnerabilidad estructural. Segtn los
datos satelitales de MapBiomas Argentina, entre 1985 y 2024 el pais perdié aproximadamente 10,5
millones de hectareas de bosques nativos —alrededor del 18% de su superficie forestal original,
de las cuales el 89% correspondia a bosques cerrados, ecosistemas clave para la regulacion climatica y

la estabilidad hidroldgica. La mayor parte de esta deforestacion se concentrd en la region chaqueria,
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donde la expansion agricola-ganadera transformo profundamente el paisaje. Esta pérdida no solo
implica un deterioro ambiental, sino también una erosion del capital natural que sustenta la
productividad agropecuaria, la resiliencia territorial y la estabilidad climatica, aspectos que conectan

directamente con el valor estratégico de la riqueza bioldgica regional sefialado en la introduccion.

El cuarto efecto es reputacional y normativo. En un contexto internacional donde los estdndares
ambientales se integran crecientemente a la competencia econdémica, Argentina necesita disputar la
frontera entre sustentabilidad y proteccionismo verde. Sin embargo, esta disputa resulta més creible
cuando se realiza desde una plataforma regional capaz de construir reglas propias y mostrar coherencia
interna. En ausencia de dicha plataforma, el pais oscila entre aceptar estandares externos como
inevitables o denunciarlos como barreras comerciales. Ambas posiciones presentan costos politicos y
economicos: la primera puede ser percibida internamente como una aceptacion pasiva, mientras que la
segunda puede reducir el margen de negociacion internacional. Un regionalismo ambiental efectivo
podria ofrecer una via intermedia basada en estandares graduales y mecanismos de transicion
compartidos, pero la falta de instrumentos regionales convierte esa alternativa en una aspiracion

retorica.

El quinto efecto es politico e institucional. La politica ambiental argentina atraviesa competencias
federales complejas, particularmente en materia de ordenamiento territorial, bosques y mineria, lo que
dificulta respuestas homogéneas. En ausencia de estindares regionales minimos y mecanismos de
coordinacion supranacional, las decisiones quedan fuertemente condicionadas por la voluntad
politica de los gobiernos nacionales y por las dinimicas provinciales. Esta dependencia se vuelve
especialmente relevante en el contexto politico reciente: aunque el gobierno argentino ha acompanado
formalmente la firma del acuerdo Mercosur—Union Europea, su discurso publico ha cuestionado la
legitimidad de la agenda climética y promovido revisiones de marcos regulatorios ambientales. Esta
tension entre compromisos internacionales y posicionamientos domésticos ilustra un rasgo estructural
del regionalismo ambiental en el Mercosur: sin instituciones que garanticen continuidad y
previsibilidad, las politicas ambientales quedan expuestas a oscilaciones politicas internas y a cambios

de orientacion gubernamental.

En conjunto, la debilidad ambiental regional implica que Argentina negocia sola, asume
individualmente los costos de adaptacion y gestiona de manera fragmentada las tensiones de una
geopolitica verde en expansion. El Mercosur, lejos de ampliar capacidades colectivas, tiende a operar
como un marco institucional que no protege ni potencia las estrategias de transicion. Asi, la

integracion regional, en lugar de funcionar como un instrumento para compartir riesgos y construir
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capacidades comunes, termina trasladando al nivel doméstico las presiones externas y los desafios

estructurales de la transformacion productiva

Conclusion: Integracion Ambiental Fragil en un Regionalismo con Limites Estructurales

La evolucion de la agenda ambiental en el Mercosr muestra una constante: el bloque ha incorporado
lenguaje, espacios técnicos y produccion normativa, pero sin construir capacidades regionales
equivalentes para su implementacion. El analisis del episodio critico del Acuerdo Mercosur—Unién
Europea evidencid este mecanismo con nitidez: frente a presiones externas por estandares ambientales,
la arquitectura intergubernamental basada en el consenso, la jerarquia de intereses productivos y la
resistencia de coaliciones domésticas a asumir costos distributivos condujeron a respuestas
predominantemente declarativas. La brecha entre norma e implementacion no aparece, asi, como un
déficit coyuntural, sino como un rasgo estructural del regionalismo sudamericano: cuando la
cooperacion implica alterar modelos de desarrollo o compartir autoridad, la integracion encuentra sus

limites.

Para la Argentina, estas restricciones tienen efectos tangibles: reducen el poder negociador externo,
trasladan los costos de adaptacion al plano nacional y refuerzan una insercion internacional
dependiente de sectores intensivos en recursos naturales, justamente los mas interpelados por la
transicion ecologica global. En un bloque que concentra una de las mayores reservas de biodiversidad
del planeta, la persistencia de esta brecha revela que el problema no es la falta de normas, sino la
ausencia de decisiones politicas para dotarlas de eficacia. Mientras la integracion evite enfrentar los
costos de construir instrumentos comunes, la agenda ambiental seguira siendo una promesa recurrente

y un recordatorio incomodo de los limites del proyecto regional.
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